SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 28/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEEzINNGE N
. . - (0pcncho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Stirova

19, Kosice, proti postupom a uzneseniam Specializovaného trestného stidu sp. zn. 2T/6/2024
z26.augusta 2024 a NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/45/2024
z 2. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1
listiny a stihanie zo zédkonnych ddvodov a spdsobom, ktory ustanovi zédkon podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS®) a najvyssieho
sudu.

I1.

2. Proti stazovatel'ovi a d’alSim Styrom osobam bola v aprili 2024 podana obzaloba pre zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny ainé trestné &iny. STS namietanym
uznesenim podl'a § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku obzalobu prijal, ked’ze spiiia naleZitosti
podla § 235 Trestného poriadku anezistil zadvazné procesné chyby a iné skutocnosti, ktoré
odovodiovali jej odmietnutie podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

3. Proti uzneseniu o prijati obzaloby podal stazovatel staznost zdovodu, Ze ho povazuje
za nezakonné, svojvolné, nedovodné aneoddvodnené. Namietal, ze poruSuje jeho pravo
na spravodlivy proces, a uviedol, ze pri zavereCnom preStudovani vysetrovacieho spisu mu nebol



umozneny vykon obhajoby, ked’ jeho obhajcovi nebola dand dostatocné lehota na prestudovanie
spisu a objektivne sa ani nemohol zucastnit na novych terminoch prestudovania spisu
a so stazovatelom vykonat’ porady, ked’ze stazovatel’ si zvolil iného obhajcu, ktory mohol nazriet
do vysSetrovacieho spisu az po podani obzaloby. Tiez namietol, Ze obZaloba sa nevyrovnala s jeho
navrhom na vykonanie dalSich dokazov anebolo vykonané uCinné vySetrovanie vratane
nezabezpecenia navrhovanych osob k vysluchu. Stazovatel’ uviedol, Ze v obzalobe v rozpore § 567t
Trestného poriadku nie st uvedené benefity poskytnuté spolupracujiicej osobe, a preto nespliia
nalezitosti § 253 Trestného poriadku, pricom tato povinnost’ vyplyva aj z § 241 Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol. K namietke porusenia prava
na obhajobu uviedol, ze stazovatel dobrovolne odmietol prestudovat vySetrovaci spis a jeho
prestudovania sa nezucastnil ani ustanoveny obhajca. Zdoraznil, ze zvolenie si iného obhajcu
neoddvodnuje zmenu terminu prestudovania spisu. Preto neslo o procesné pochybenie vyznamne
porusujuce pravo na obhajobu. Podotkol, Ze za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpovedd obvineny
stazovatel’ a nie je potrebné prisposobovat’ priebeh konania predstavam a poziadavkdm obhajcu.
Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze nezistil poruSenie § 235 Trestného poriadku, ked’ze sucastou spisu
jeaj navrh na konanie o dohode o treste so spolupracujicou osobou, ¢o mozno povazovat
za zdznam o poskytnutych benefitoch, ktorého detailnejSie vyhodnotenie vratane postdenia
hodnovernosti vypovede bude predmetom hodnotenia dokazov na hlavnom pojednavani. V tejto
faze konania nemozno uzavriet, Ze spolupracujiicej osobe bol poskytnuty nezakonny benefit.

I11.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne, nedévodné a doSlo nim
k poruseniu jeho zakladnych prév. Stazovatel' poukazuje na casti oddévodnenia rozhodnutia
najvysSiecho stdu anamieta ich nespravnost arozporuplnost. Ide o totozn(i argumentéiciu
ako v staznosti proti uzneseniu STS. Zhodna je tieZ argumentacia o nedoplneni navrhovanych
dokazov anedoplnenia obzaloby podla § 567t Trestného poriadku. StaZovatel tiez namieta
pravomoc a prislusnost’ samosudcu STS, ktory bez splnenia obligatornych zdkonnych podmienok
rozhodol o prijati obZaloby a trestnu vec postipil sam sebe, aby konal a rozhodol o tejto obZalobe,
a navySe nariadil terminy hlavného pojedndvania v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté
o prijati obzaloby. StaZovatel rovnako namieta, Ze namietané uznesenie najvysSieho stdu bolo
vydané nezdkonnym senatom, pretoze podla ¢. XV ods. 3 rozvrhu prace najvysSieho sudu mal
o st'aznosti stazovatel’a rozhodovat’ senat 1T, nie senat 2T, pretoze uz skor rozhodoval o jeho vizbe
po podani obzaloby.

IVv.

6. Proti ustavnou staznostou namietanému postupu a uzneseniu STS staZovatel' podal staznost’,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc
Gistavného siidu rozhodovat’ o uzneseni STS. Preto bola tistavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu
STS pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) odmietnuta.

7. V rozsahu proti postupu a uzneseniu najvysSieho sudu je ustavna staznost pre nevycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi na ochranu jeho ustavnych prav priznava zékon, podl'a



§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

8. Trestné konanie je vo vzt'ahu k obzalovanému od podania obzaloby proces, v ktorom sa v ramci
jeho stadii moézu napravat’ jednotlivé pochybenia sudov a organov c¢innych v trestnom konani.
Preto spravidla az po skoneni trestného konania vo vztahu k odsudenému mozno ustavnou
staznostou namietat’ pochybenia, ktoré viedli k porueniu jeho zékladnych prav. Struktira
trestného procesu je preto urcujucim prvkom pristupu tustavného sudu k druhovo réznym
procesnym rozhodnutiam orgénov c¢innych v trestnom konani asudov v trestnom konani
tak, aby sa nepoprela podstata atcel sudneho konania vramci systému jeho opravnych
prostriedkov.

9. Namietky stazovatela smeruju proti procesnému postupu, ktoré suvisia so znemoznenim
prestudovat’ vysetrovaci spis pred podanim obzaloby, s nevyhovenim jeho ndvrhu na vykonanie
dokazov a nedoplneniu naleZitosti obZaloby. StaZovatel tak ustavnou st'aZznost'ou namieta procesny
postup, ktorého podstatou nie je vysledok proti nemu vedeného trestného konania. NavysSe,
procesna zaruka ozndmenia spolupracujucim osobdm poskytnutych benefitov sluzi na to,
aby pripadne poskytnuté benefity mohli byt zohladnené pri hodnoteni vypovedi v hodnoteni
vykonaného dokazovania. Nedostatky procesu suvisiace s prestudovanim spisu, ako aj vykonanim
ahodnotenim dokazov viak staZovatel bude moct namietat nielen vkonani na STS,
ale aj v odvolani proti jeho rozhodnutiu. Napokon mu ni¢ nebude branit’ v tom, aby aj dovolanim
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietol to, Ze uznanie jeho viny vychadzalo
z nezakonnej vypovede spolupracujucej osoby. Dovolanim z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku takisto staZzovatel'ovi ni¢ nebude branit’ v tom, aby namietol akékol'vek zasadné
porusenie svojho prava na obhajobu. Rovnako tak jeho namietka vyjadrena v ustavnej st'aznosti
tykajiica sa toho, Ze o jeho obZalobe rozhodol nezdkonny sudca a na najvy$Som stde rozhodol
nezakonny senat, je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
podrla ktorého dovolanie mozno podat’, ak sid rozhodol v nezdkonnom zlozeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



